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La typologie des langues constitue un champ important de la recherche linguistique, au moins 
depuis l’invention du terme Typologie par von der Gabelentz (1891) à la fin du XIXe siècle, 
jusqu’à ses derniers développements au 21e siècle.  
Ce champ de la linguistique, qui possède à présent toutes les marques d’une discipline 
pleinement institutionnalisée — avec son association internationale et ses congrès1, ses 
chaires universitaires, ses manuels ou handbooks (Ramat 1985 ; Whaley 1997 ; Comrie 1989 ; 
Haspelmath et al. 2001 ; Song 2001 ; Croft 2003 ; Song 2010 ; Velupillai 2012 ; Moravcsik 
2013) et ses revues de références (e.g. Linguistic Typology ; STUF – Language Typology and 
Universals) —, est caractérisé par : 
• une forte conscience de son historicité, articulée en trois périodes majeures — le temps 
des fondateurs regroupant notamment Sapir, Hjelmslev, Tesnière et Jakobson (voir 
Graffi 2010) ; la révolution universaliste de Greenberg (1966) et ses épigones (voir 
Shibatani & Bynon 1995) ; et la réorientation probabilistique des vingt dernières 
années (voir Bickel 2007 : le « what’s where and why? » remplaçant le traditionnel 
« what’s possible? ») ; 
• un sens aigu des problèmes méthodologiques et épistémologiques posés par l’identi-
fication des types, d’une part, et par l’objectif final d’une comparaison des systèmes 
linguistiques sur la base de ces derniers, d’autre part. En effet, si l’on prend au sérieux 
la définition saussurienne de la langue comme système d’oppositions, « les catégories 
de langues différentes sont toujours différentes, donc en principe incomparables » 
(Lazard 1999, 2001, 2008). 
Dans cette contribution, nous proposons de mettre en évidence les débats qui animent la 
typologie des langues en tant qu’ils interrogent la notion complexe de type. Ces débats portent 
globalement sur quelques topiques qui structurent un imaginaire de la scientificité pour et par 
la linguistique. 
• La nature même des types en linguistique. À partir d’une variation par défaut dans 
les données empiriques (tant en synchronie2 qu’en diachronie), quelles généralisations 
sont envisageables, admissibles ou souhaitables dans l’entreprise typologique ? 
Récemment, on peut observer un mouvement net en direction de types de plus en plus 
fins : délaissant les catégorisations larges (e.g. langues accusatives vs. ergatives 
vs. actives, langues isolantes vs. flexionnelles, etc.), les typologues travaillent 
désormais avec des variables minimales (e.g. la position des affixes possessifs ; voir 
en ce sens les « features » du World Atlas of Language Structure, ainsi que 																																																								
1 Voir http://www.linguistic-typology.org. 
2 Sur les liens entre dialectologie et typologie, voir e.g. Bisang 2004. 
Haspelmath et al. 2005). Par conséquent, la typologie des langues se détache d’une 
comparaison de types larges (et souvent réducteurs) en faveur d’une comparaison de 
constructions, éléments ou contraintes plus localisables. Faisant ainsi intervenir des 
variables multiples dans la description de chaque système linguistique, elle établit des 
corrélations de manière probabiliste à partir des grandes bases de données (cf. Bickel 
2007 : 244-248). Dans une quête réactualisée d’insaisissables universaux du langage, 
d’aucuns tiennent cependant (e.g. Lazard 2001 ; Lemaréchal 2009) que seuls des types 
très abstraits — des corrélations entre certaines distributions de formes et certaines 
distributions de sens — seraient réellement pertinents. 
• La possibilité de comparer ces types. Pour contrer l’incommensurabilité des 
systèmes en présence, un tertium comparationis est introduit en typologie des langues, 
dont le statut théorique reste toutefois problématique. On se reportera ici aux débats 
portant sur les notions de « comparative concepts » (Haspelmath 2007, 2009b, 2010) 
ou de « cadres conceptuels arbitraires » (Lazard 1999, 2008) qui visent, entre autres 
propositions théoriques (Ramat 1999), à permettre cette comparaison de types sur une 
base scientifiquement acceptable. 
• La question de l’articulation entre le descriptif et l’explicatif, enfin, demeure une  
interrogation majeure au sein du champ (Dryer 2006), car il ne suffit pas d’établir des 
corrélations entre des types (désormais traduits en variables), encore doivent-ils 
répondre à un « pourquoi ? » (Hammond, Moravcsik & Wirth 1988 ; Haspelmath 
2004a ; Daniel 2007). Dans cette perspective, un arsenal de principes a été développé 
pour expliquer les similarités et différences entre des langues qui ne sont pas 
génétiquement apparentées : (1) des processus cognitifs partagés par les locuteurs 
(e.g. Hawkins 2004), (2) une proximité géographique entre locuteurs (on parle 
de « universal areality » ; cf. Dryer 1989 ; Nichols 1992 ; Aikhenvald & Dixon 2001 ; 
Bisang 2001 ; Dahl 2001 ; Haspelmath 2004b), (3) une évolution diachronique suivant 
des processus apparentés (voir déjà Greenberg 1965, 1978 ; Givón 1979). Les ponts 
ainsi jetés entre la description et l’explication donnent aux typologues l’opportunité 
d’opter pour un positionnement théorique neutre (voir en ce sens la « Basic Linguistic 
Theory » de Dixon 2009, ou la « Framework-free Grammatical Theory » de 
Haspelmath 2009a), qui les distingue des écoles théoriques plus affirmées (comme le 
fonctionnalisme ou le générativisme). 
Le traitement de ces différentes topiques montrera à quel point l’imaginaire qui soutient la 
réflexion en typologie des langues est animé d’un tropisme de la scientificité3, sans que la 
linguistique soit jamais parvenue, depuis maintenant plus d’un siècle, à s’accorder sur la 
définition qu’elle donnait à cet horizon de pratiques. 
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